ILMO. SR. )
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA TIMBOTEUA

RECURSO CONTRA A DESCLASSIFICAGAO DO PROJETO DE VENDA

llustrissimo Senhor, Presidente da Comisséo de Licitagéo, Da Prefeitura de Nova Timboteua
Ref.: CHAMADA PUBLICA 001/2019

ASSOCIAGAO DOS MINES E PEQUENOS PRODUTORES RURAIS DA VILA DE SANTA LUZIA
PROSLUZ, pessoa juridica de direito privado, inscrita no com CNPJ 07.591.687/0001-26, sediada
na Travessa Sapucaia, Zona Rural, s/n, Vila Santa Luzia, telefone (91) 3462-1729, neste ato
representada pelo Sr. JUCELIO SANTOS PORFIRIO, portador da cédula de identidade 63281,
inscrito no CPF sob o niimero 008.973.542-06 residente e domiciliado na Travessa Sapucaia, Zona
Rural, s/n, Vila Santa Luzia, CEP 68.730-00, tempestivamente, vem, com fulcro na alinea “b”, do
inciso |, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, & presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

contra a decisdo dessa Comissdo de Licitagdo que desclassificou a Recorrente, 0 que faz
declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir.

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo & convocago dessa Instituigdo para o certame licitacional supramencionado, veio a
recorrente dele participar com outra licitante, pelo que apresentou proposta almejando ser
contratada.

Sucede que, depois de ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta desclassificada, sob a
alegacdo de ter ultrapassado o limite por DAP de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), estando assim
em desacordo com o edital.

Ocorre que, tal assertiva encontra-se despida de qualquer veracidade e, pelo proprio fato, a
aludida desclassificago afigura-se como ato nitidamente ilegal, como & frente ficara demonstrado.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A decis&o sob comento, merece ser reformada, porque:



De acordo com a Lei 11.947, de 16 de junho de 2009, em seu inciso V, diz que: ‘0 apoio ao
desenvolvimento sustentavel, com incentivos para a aquisicdo de géneros alimenticios
diversificados, produzidos em ambito local e preferencialmente pela agricultura familiar e
pelos empreendedores familiares rurais, priorizando as comunidades tradicionais indigenas e de
remanescentes de quilombos;” grifo nosso, assim é clarividente que a produg&o local do municipio
tem preferencia para ser contratado pelo Municipio.

Oart.14, § 12 da Lei 11.947 é bem clara ao dispor:

Art. 14. Do total dos recursos financeiros repassados pelo FNDE, no dmbito do PNAE,
no minimo 30% (trinta por cento) deverdo ser utilizados na aquisi¢do de géneros
alimenticios diretamente da agricultura familiar e do empreendedor familiar rural
ou de suas organizagdes, priorizando-se os assentamentos da reforma agraria, as
comunidades tradicionais indigenas e comunidades quilombolas.

§ 1° A aquisicdo de que trata este artigo podera ser realizada dispensando-se 0
procedimento licitatério, desde que os precos sejam compativeis com 0s

vigentes no mercado local, observando-se 0s principios inscritos no art. 37 da

Constituigéo Federal, e os alimentos atendam as exigéncias do controle de qualidade
estabelecidas pelas normas que regulamentam a matéria.

De acordo com a legislagéo vigente a Recorrente tem total preferéncia na venda dos
géneros alimenticios, pois além de ter toda documentagéo em dia para ter saido como vencedor
do certame a propria Lei dispensa a licitagao no caso da Recorrente, sendo assim totalmente ilegal
a desclassificagéo, pois além do Edital n&o esta claro em relagéo ao valor da proposta néo ha
qualquer exigéncia da lei quanto ao valor cotado, mas a exigéncia que a Lei fez e foi cumprida
pela Requerente foi os pregos compativeis com os vigentes do mercado local.

Podemos ainda, citar a Resolugéo N° 4, de 2 de abril de 2015, que altera a redagéo dos
artigos 25 a 32 da Resolug&o/CD/FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, no ambito do Programa
Nacional de Alimentago Escolar (PNAE). Resolugdo que visa o fortalecimento da Agricultura
Familiar e sua contribuigdo para o desenvolvimento social e econémico local.

Art.25 Para selegdo, os projetos de venda habilitados serdo divididos em:
grupo de projetos de fornecedores locais, grupo de projetos do territorio rural,
grupo de projetos do estado, e grupo de propostas do Pais.

§ 1° - Entre os grupos de projetos, sera observada a seguinte ordem de
prioridade para selegéo:

I - 0 grupo de projetos de fornecedores locais tera prioridade sobre os demais
grupos.



Porém, a administragdo ao desclassificar a Unica associagao de produtores rurais, vem no
sentido contrario a valorizag&o dos produtores locais e ao desenvolvimento do municipio, por isso,
tal decis&o merece ser reconsiderada.

Além do mais a Lei e as Resolugdes que ampararam a aquisigéo de géneros alimenticios
da Agricultura Familiar e Empreendedor Familiar Rural, em nem um momento cita 0 que foi
“exigido”, ou seja, a proposta com os calculos exigidos pelo edital, além de estar de forma nao
clara, a resolugdo ndo exige tal formalidade, assim fica claro evidente que o Recorrente foi
desclassificado ilegalmente, por exigéncias que ndo estdo na Lei € nem Resolugdes, com isso
sem amparo legal nem um.

O Presidente da Comiss&o de Licitagdo, desclassificou 0 Requerente com o fundamento
de que teria ultrapassado o limite individual por DAP de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), estando em
desacordo com o edital. Porém. Ndo ha exigéncia na Lei ou Resolugdes, que na fase de
classificagdo de propostas a associagéo tenha que demonstrar o valor global, essa exigéncia néo
teve nem mesmo do proprio edital da CHAMADA PUBLICA 001/2019 DA PREFEITURA DE NOVA
TIMBOTEUA, pois o item 6.5, que inclusive nem citado foi na ata, ja que NAO houve
fundamentagao da desclassificagéo, pertence a RESOLUGAOQ Ne 4, DE 2 DE ABRIL DE 2015, e
que se refere a fase de comercializagéo, e ndo da fase de proposta, tanto € verdade que o item
6.6 que também pertence a mesma resolugéo e é um paragrafo do item 6.5 assim dispde “§1°
Cabe &s cooperativas e/ou associagdes que firmarem contratos com a EEX. a responsabilidade
pelo controle do atendimento do limite individual de venda nos casos de comercializagdo com 0s
grupos formais”, ou seja, o limite individual por DAP, motivo da desclassificagéo do Recorrente, €
exigéncia na hora de afirmag&o do contrato e responsabilidade de controle da associagao.

Além do mais o item 3 do Edital da chamada publica, estéa equivocado ao dispor “3. DA
PROPOSTA E PROJETO DE VENDA’, pois em nem um momento a Lei ou Resolugbes que
disciplinam as regras para contratagdo, fala d¢ PROPOSTAS, mas apenas de PROJETO DE
VENDA, como esta bem claro na RESOLUGAO N° 4, DE 2 DE ABRIL DE 2015, mais um motivo
que torna a desclassificagédo totaimente ilegal.

il - DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo a recorrente atendido todos os itens do edital, requer-se o provimento
do presente recurso, com efeito para:

1. com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento das
propostas em todos 0s seus termos;



2 determinar-se & Comisséo de Licitagdo que profira tal julgamento, considerando 0
PROJETO DE VENDA da recorrente para alcangar o competente resultado classificatorio, o qual,
por certo, resultar na adjudicagéo do objeto licitado visto que atende todos os requisitos exigidos

por Lei e Resolugdes.

Outrossim, amparada nas razées recursais, requer-se que essa Comissao de Licitagao
reconsidere sua decisdo e, na hipotese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este subir a
autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da Lei n°® 8666/93,
comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnagdes, se assim o desejarem,

conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Nova Timboteua, 22 de abril de 2019

JUCELIO SANTOS PORFIRIO
CPF 008.973.542-06



