PARECER JURIDICO/2019/PGMNT/PMNT.
PROCESSO ADMINISTRATIVO - CHAMADA PUBLICA - AGRICULTURA FAMILIAR.

Assunto: alimentagdo escolar - agricultura
familiar - chamada publica — recurso contra
a desclassificacao. Opina pelo nao

provimento do recurso administrativo.

Base Legal: Lei n° 11.947/09; Resolugao
FNDE n°. 04/2015-FNDE, Lei N° 8.666/93,
ete,

1. DA CONSULTA

Trata-se de andlise solicitada pela Secretaria Municipal
de educacdo, para que esta PGMNT se posicione quanto ao recurso e
contrarrazdo recursal interpostos na presente chamada publica
01/2019, cujo objeto é o© fornecimento de géneros alimenticios da
agricultura familiar, em que sagrou-se vencedor pela CPL, equipe
de apoio e pregoeiros a empresa COOPERATIVA DE TRAB. DE
AGRICULTORES DE CAPANEMA — COOAF CAPANEMA, tendo sido
desclassificada a proposta da empresa local ASSOCIACAO DOS MINES E
PEQUENOS PRODUTORES RURAIS DA VILA DE SANTA LUZIA - APROSLUZ.

Fsta PGMNT iré& analisar apenas OS aspectos documentails e
o recurso e contrarrazdes apresentadas.

Ressalta-se que até o presente momento ndo foram
encontrados vicios insandveis nos autos, porém poderao sempre
serem revisados pela administracdo e esta PGMNT, ante ao principio
da AUTOTUTELA.

O Processo foi recebido pelo Procurador Geral, via
caderno de protocolo e repassado a este advogado municipal para
anadlise e parecer para fins de subsidiar a decisdo final da
Secretaria Municipal de educagéao.

S3o0 os fatos.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO E DAS CONTRARRAZOES
APRESENTADAS



A empresa APROSLUZ, qualificada nos autos, ora recorrente

interpdés RECURSO ADMINISTRATIVO nos seguintes termos:

1. Nao concorda com a desclassificacdo da sua
proposta apresentada porque teria a preferéncia no
fornecimento de géneros da agricultura familiar por serem OS
mesmos produzidos em ambito local.

2. Também informa gque a sua desclassificagao foi
incorreta porque as leis que amparam a aquisicdo de alimentos
e géneros da agricultura familiar ndo exigem que OS cédlculos
do projeto sejam inferiores a R$ 20.000,00 por DAP, e que O
edital também ndo deixou claro que esse limite de vinte mil
reais ndo poderia ter sido ultrapassado no cdlculo por DAP.

3. Que ndo ha exigéncia na lei ou resolugdes dJue
na fase de classificagdo de propostas a associacdo tenha que
demonstrar o valor global. Essa exigéncia ndo teve nem mesmo
do préprio edital da chamada publica.

4, Que nao houve fundamentacao na desclassificacao

da proposta do recorrente na ata.

5.4 Requer com fundamento no art. 49, da lei n°
8.666/93, declarar nulo o Jjulgamento das propostas em todos
0s seus termos.

6. Que o recurso seja provido pela CPL, e caso
contrario suba ao Secretédrio competente para decisao.

A empresa CORAAF S CAPANEMA, ora recorrida, em

contrarrazdes entende estar equivocada a interpretacgéo do
recorrente, ndo merecendo prosperar O recurso com base nos
seguintes argumentos:

1 Que a RESOLUCAO DO FNDE N° 4, DE 2 DE ABRIL DE
2015 altera a redagao dos artigos 25 a 32 da
Resolucdo/CD/FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013, no ambito do
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE), sendo que OS
artigos 31 e 32 da referida resolucdo alterada passaram a ter
os seguintes fundamentos:



YArt. 31 Os projetos de venda
selecionados resultardao na celebracdo de contratos
com a EEx., os quais deverio estabelecer os

direitos, obrigagdes e responsabilidades das
partes, em conformidade com os termos da chamada
publica.

Art. 32 O limite individual de venda do
agricultor familiar e do empreendedor familiar
rural para a alimentacédo escolar devera respeitar o
valor maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por
DAP Familiar /ano/entidade executora, ¢ obedecera
as seguintes regras:

I = Para a comercializacgédo com
fornecedores individuais e grupos informais, ©Os
contratos individuais firmados deverdo respeitar ©
valor maximo de RS 20.000,00 (vinte mil reais), por
DAP Familiar /ano/EEX.

II - Para a comercializagdo com grupos
formais o montante miximo a ser contratado sera o
resultado do numero de agricultores familiares,
munidos de DAP Familiar, inscritos na DAP Juridica

multiplicado pelo limite individual de
comercializacdo, utilizando a seguinte férmula:
Valor maximo a ser contratado = n°® de

agricultores familiares (DAPs familiares) inscritos
na DAP juridica x RS 20.000,00.
§1° Cabe as cooperativas e/ou associacgdes

que firmarem contratos com a EEx. a
responsabilidade pelo controle do atendimento do
limite individual de venda nos casos de

comercializacdo com Os grupos formais.

§2° Cabe as EEx. a responsabilidade pelo
controle do atendimento do limite individual de
venda nos casos de comercializagdo com OS grupos
informais e agricultores individuais. A estas
também compete o controle do limite total de venda
das cooperativas e associacdes nos casos de
comercializacao com grupos formais.” (grifamos).

Verifica-se que o recurso € as contrarrazdes foram
apresentados tempestivamente, portanto, devendo ser devidamente
analisados.



Apdés a verificagdo de tempestividade, passamos a analise
dos argumentos trazidos pelo recorrente e recorrido, adentrando
esta PGMNT de oficio nos aspectos da legalidade e da legislacéao
que rege a materia.

3. DA ANALISE DOS ARGUMENTOS TRAZIDOS PELA RECORRENTE

Serdo analisados ponto a ponto cada um dos argumentos
trazidos pelo recorrente:

eQuanto ao argumento de que nado concorda com &

desclassificacdo da sua proposta apresentada porque
teria a preferéncia no fornecimento de géneros da
agricultura familiar por serem OS mesmos produzidos em
ambito local”. Entendemos da seguinte forma:

O argumento ndo prospera, pois a medida que hd o
comparecimento de outro licitante, devem ser analisados ©s
critérios de habilitagao e a proposta/projeto de venda, se de
acordo com o edital, minuta do contrato e legislagdo pertinente,
ainda que tenha realmente preferéncia sobre os demais. Ocorre dque
a proposta do recorrente foi desclassificada. Portanto, nao
procede o argumento.

° Quanto ao argumento de que a sua desclassificacao
foi incorreta porque as leis que amparam a aquisigédo de
alimentos e géneros da agricultura familiar ndo exigem
que os célculos do projeto sejam inferiores a RS
20.000,00 por DAP, e que o edital também ndo deixou
claro que esse limite de vinte mil reals ndo poderia ter
sido ultrapassado no céalculo por DAP, entendemos da
seguinte forma:

O argumento ndo prospera, pois pela leitura dos artigos
31 e 32 da Resolucdo/CD/FNDE n° 26, de 17 de junho de 2013,
alterados pela RESOLUCAO N° 4, DE 2 DE ABRIL DE 2015 também do
FNDE, pode ser afirmado que os projetos de venda selecionados
resultardo na celebracido de contratos com a EEx., os quais deverao
estabelecer os direitos, obrigagdes e responsabilidades das
partes, e que o limite individual de venda do agricultor familiar
e do empreendedor familiar rural para a alimentacgdo escolar devera
respeitar o valor maximo de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por DAP
Familiar /ano/entidade executora.



Portanto, realmente h& clareza na regra da venda por
agricultor gque nao poderad extrapolar o valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), por DAP. O recorrente extrapolou estes valores
em seus calculos no projeto apresentado, em todos 0S agricultores,
projeto este que irad vincular os contratos com a prefeitura,
conforme clausula 6°, da minuta do futuro contrato, bem como art.
31 e 32 da resolugdo n° 26/2013/FNDE, aletrada pela resolugao
04/2015/FNDE.

® Quanto ao argumento de que nao ha exigéncia na leil
ou resolucdes que na fase de classificacdo de propostas a
associacdo tenha que demonstrar o valor global e que essa
exigéncia ndo teve nem mesmo do préprio edital da chamada
publica, entendemos da seguinte forma:

O argumento ndo prospera, pois este nao foi o motivo ou
razio da desclassificacdo do projeto/proposta do recorrente. O
motivo da desclassificacdo se deu pelo fato do limite individual
de venda do agricultor familiar e do empreendedor familiar rural
para a alimentagdo escolar nao respeitou o valor maximo de R$
20.000,00 (vinte mil reais) por DAP Familiar /ano/entidade
executora.

° Quanto ao argumento de que ndo houve fundamentacgao
na desclassificacdo da proposta do recorrente na ata.
Entendemos da seguinte forma:

A CPL assim motivou a desclassificacdo da recorrente:

“(...) Apds a anadlise a Presidente deu como
procedente o questionamento do representante da
empresa COOAF CAPANEMA, = com isso resolve
desclassificar a proposta da empresa ASSOCIACAO DOS
MINES E PEQUENOS PRODUTORES RURAIS DA VILA DE SANTA
LUzZIA APROLUS; CNPJ 07.591.687/0001-26. Ato
continuo, analisando a proposta da empresa COOAF
CAPANEMA constatou-se que tudo estd conforme com ©

edital, com isso a presidente resolve por
CLASSIFICAR a empresa COOPERATIVA DE TRAB. DE
AGRICULTORES DE CAPANEMA - COOAF CAPANEMA, CNPJ

20.801.457-0001-02, portanto, declarando vencedora
de todos os itens cotados, conforme sua proposta,
sendo que ficou observado que a empresa deixou de
cotar os itens: 04, 13, 14, 15, 18, 24 e 27, com



isso ficando esses itens dados como fracassados na
licitacgao.

O questionamento do representante da
empresa COOAF CAPANEMA FOI O SEGUINTE:

“(...) QUE O PROJETO DE VENDA DA APROSLUS
ultrapassou o limite individual por DAP de RS
20.000,00, estando em desacordo com o edital,

(e

(grifamos) .

Portanto, ndo prospera tal argumento do recorrente, tendo
em vista que a motivagdo se deu acatando-se o argumento da empresa
concorrente, qual seja, O PROJETO DE VENDA DA EMPRESA APROSLUS,
ORA RECORRENTE ultrapassou o limite individual de agricultor por
DAP de RS 20.000,00, em seu projeto de venda, conforme acima
transcrito.

° Por fim, quanto ao pedido para declarar nulo o
julgamento das propostas em todos Os seus termos, com
fundamento no art. 49, da lei n° 8.666/93. Temos a
manifestar da seguinte forma:

Que ndo foram observados vicios suficientes para sugerir
a anulacdo ou a revogagdo da licitacdo, eis que obedecidas os
principios que regem a matéria.

Percebe-se que o recorrente aduziu ainda que foi induzido
a erro pelo edital visto que o edital apenas fala em “proposta” e
nunca em “projeto de venda”. Ocorre gque tal argumento ndo pode
prosperar pois no caso as expressbes proposta e projeto de venda
possuem o mesmo sentido, qual seja, a entrega da indicagdo de
venda a administracdo municipal. Além do mais, isto nao motivou a
desclassificacdo do recorrente, como ja& explicado anteriormente.

Sdo os argumentos.

4. DA FUNDAMENTAGAO



Repita-se que OS artigos 31 e 32 da Resolucdo/CD/FNDE n°
26, de 17 de junho de 2013, alterados pela RESOLUGAO N° 4, DE 2 DE
ABRIL DE 2015 também do FNDE, pode ser afirmado que OS projetos de
venda selecionados resultardo na celebracgao de contratos com a
FEEx., ©OS dquais deveriao estabelecer os direitos, obrigagdes e
responsabilidades das partes, e dque ©O limite individual de venda
do agricultor familiar e do empreendedor familiar rural para a
alimentacdo escolar devera respeitar o valor maximo de RS
20.000,00 (vinte mil reais) por DAP Familiar /ano/entidade
executora.

Portanto, ndo ha como acatar o recurso, por auséncia de
fundamento juridico valido que convenca a2 administracdo publica em
deferir os pedidos do recorrente.

Ora! Segundo GONGCALVES e SOUZA (2005)1, na legislacéao
brasileira, a definicdo de propriedade familiar consta no inciso
ITI do artigo 4° do Estatuto da Terra, estabelecido pela Lei n°
4.504 de 30 de novembro de 1964, com a seguinte redacao:

propriedade familiar : o imével que, direta e
pessoalmente explorado pelo agricultor e sua
familia, lhes absorva toda a forca de trabalho,
garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social
e econémico, com A&rea maxima fixada para cada
regido e tipo de exploragao, € eventualmente
trabalhado com a ajuda de terceiros.

E na definicdo da 4rea maxima, a lei n° 8629, de 25 de
fevereiro de 1993, estabelece como pequena OS iméveils rurais com
até 4 médulos fiscais e, como média propriedade, aqueles entre 4 e
15 médulos fiscais.

Assim, o programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar - PRONAF enguadra os produtores rurais como beneficiérios
de linhas de crédito rural gquando atendem  aos seguintes
requisitos: sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios,
parceiros ou concessionarios da Reforma Agraria; residam na
propriedade ou em local préximo; detenham, sob qualquer forma, no
naximo 4 (quatro) médulos fiscais de terra, quantificados conforme
a legislagdoc em vigor, oOu Do maximo 6 (seis) moédulos guando

' GONCALVES, J. S.; SOUZA, S. A. M. Agricultura familiar: limites do conceito e evolugdo do
crédito. Artigos: politicas publicas. Instituto de Economia Agricola Disponivel em:
<htto://www.iea.so.qov.br/out/verTexto.DhD?codTexto=2521>. Acesso em 08 maio. 2019.




tratar-se de pecuarista familiar; com 80% (oitenta por cento) da
renda bruta anual familiar advinda da exploracao agropecuaria ou
nio agropecudria do estabelecimento e mantenham até 2 (dois)
empregados permanentes - sendo admitida a ajuda eventual de
terceiros.

Ja para CARMO (1999)%, abordando © perfil da agricultura
prasileira, se refere a agricultura familiar como forma de
organizacgao produtiva em dque OS critérios adotados para orientar
as decisdes relativas a exploragao agricola nao se subordinam
unicamente pelo éangulo da producgéao / rentabilidade econdmica, mas
leva em consideracgao também as necessidades e objetivos da
familia. Contrariando O modelo patronal, no qual ha completa
separagdo entre gestdo e trabalho, no modelo familiar estes
fatores estdo intimamente relacionados.

Assim, a maioria das definicdes de agricultura familiar
adotadas em trabalhos recentes sopbre o tema, baseia-se na mao-de-
obra utilizada, no tamanho da propriedade, na direcdo dos
trabalhos e na renda gerada pela atividade agricola. Em todas ha

um ponto em comum: ao mesmo tempo em que € proprietaria dos meios
de producao, a familia assume o trabalho no estabelecimento.

O fornecimento de géneros alimenticios da agricultura
familiar para a administracao publica possibilita a movimentacéao
da atividade econdmica em beneficios dos pequenos produtores
rurais, trazendo dignidade e renda para essas pessoas. Porém, cada
agricultor somente poderad comercializar com a administracdo até o
o limite de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). Percebemos assim, que
o objetivo & que vdrios agricultores possam fornecer o0s géneros
alimenticios indicados no termo de referéncia.

O recorrente apresenta DAPs de agricultores superiores a
RS 20.000,00, indicando dque a administracdo ndo ira conseguir
adquirir todo o objeto licitado (caso seja necessario), tendo em
vista que os valores totais de cada agricultor familiar constantes
no projeto de venda estdo em desacordo com o limite méximo a ser
fornecido, sendo dque O projeto de venda vincula o contrato,
conforme artigos 31 e 32 da Resolucdo n°® 26/2013-FNDE:

Art. 31 Os projetos de venda selecionados
resultardo na celebragdo de contratos com a EEx.,

> CARMO, R.B.A. A Questdo Agraria e 0 pPerfil da Agricultura Brasileira 1999 Disponivel
em http://www.cria.org.br/gip/gipaf/itens/pub/sober. Acesso em 08 de maio 2019.



os quais deverao estabelecer os direitos,
obrigagdes e responsabilidades das partes, em
conformidade com os termos da chamada publica.

Art. 32 O limite individual de venda do agricultor
familiar e do empreendedor familiar rural para a
alimentacgdo escolar devera respeitar o valor maximo
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), por DAP Familiar
/ano/entidade executora, ¢ obedecerd as seguintes
regras:

§ o wwd

E preciso esclarecer que este limite de comercializagao
de RS 20.000,00 (vinte mil reais) indicado pela resolucdo que rege
a matéria tem como funcgdo que O agricultor permanega na qualidade
de agricultor familiar e possibilita que muitos agricultores
possam efetivamente realizar o) fornecimento dos géneros
alimenticios, sendo assim muito maior o alcance de beneficiados,
cumprindo com o objetivo social do Pronaf, e da lei federal n°
11326/2006, gerando emprego € renda e reduzindo as desigualdades
sociais, cumprindo-se ainda com Objetivos Fundamentais do Estado
conforme art. 3°, incisos II e III, da CF/1988.

Por fim, importa esclarecer que h4a interesse publico
imediato na homologacdo do resultado da licitacdao e sua
adjudicacdo, tendo em vista que Jj& faltam o©s géneros da
agricultura familiar nas escolas municipais, fato este que obriga
a administracdo a investigar quem sao Os culpados pelo atraso na
licitacdo, é o que sugere esta PGMNT, devendo o(s) mesmo (8) ser
devidamente responsabilizado(s).

5. CONCLUSAO

Por todo o exposto esta PGMNT OPINA pelo ndo PROVIMENTO
DO RECURSO ADMINISTRATIVO DO RECORRENTE ASSOCIACAO DOS MINES E
PEQUENOS PRODUTORES RURAIS DA VILA DE SANTA LUZIA PROSLUS,
mantendo-se a decisd3o da CPL de fls. 179 em todos os seus termos.
Salvo melhor juizo.




Por fim, informa que a administracdo ndo esta vinculada a
segulir este parecer, tratando-se apenas de mera opinido juridica,
com amparo nas teses indicadas. O processo podera ser anulado ou
revogado por sugestao desta PGMNT, caso sejam observados
posteriormente vicios insandveis, que por ventura ndo tenham sidos
observados até o presente momento.

Este é o parecer.
PGMNT.

Nova Timboteua, em 08 de maio de 2019.

) A, ano Corllrde

JoKhnathan Pereira Cavalcante
dvogado Municipal - PGMNT
OAB/PA n° 19.030



MANIFESTACAO:

De acordo com o Parecer da PGMNT, ref. Chamada publica 001/2019
(fornecimento de géneros da agricultura familiar), do advogado municipal Dr.
Johnnathan Pereira Cavalcante, em todos os seus termos. Salvo melhor juizo.

N. Timboteua, PA, em 09 de maio de 2019.

Dy THiag@ Sousa Cruz
/Pfocurador Geral

OAB/PA n°18.779



